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1. OSSZEFOGLALAS

Az élelmiszerek kett6s min6sége, tehéat az a jelenség, hogy kilonb6z6 orszagokban
azonos markanév és/vagy nagyon hasonlé csomagolas mellett eltér6 min6ségUi/osz-
szetétell élelmiszerrel taldlkoznak a vasarlok, az elmult évek egyik legtobbeket fog-
lalkoztato kérdése volt az élelmiszerlanc tertletén. Az Eurdpai Bizottsdg termék-6sz-
szehasonlito és fogyaszt6i vizsgalatait megel6zve a NEBIH mar 2014 6ta vizsgalja a
kérdéskort tobbféle mddszertan alkalmazéaséval. Cikkinkben az EU 4ltal is tamoga-
tott RCR-EFSQ CHAFEA projekt keretében végzett fogyasztéi kutatds eredményeit
mutatjuk be.

A kett6s min6ség témakdre hangsulyosan van jelen a koztudatban. A magyar fo-
gyasztok kozel fele észlelt mar konkrét kilénbséget az azonos markaju, Nyugat-Eu-
ropaban és Magyarorszagon egyarant kaphat6é élelmiszerek kozott. Otbél harom
megkérdezett személy szerint a kett6ds min6ség elfogadhatatlan, és tizb6l kilenc em-
ber szerint fontos, hogy a kettés min8ség fennéllasa esetén a gyarté a termékjeldlé-
sen tajékoztassa a fogyasztot. Egyértelmiien szukséges tehat a kérdéskor hatdséagi
szintl kezelése, nemcsak az irAnyelvmoédositas kodvetkeztében jogszabdlyi szinten,
hanem a fogyasztok tajékoztatidsa tekintetében is. A valaszaddk véleménye alapjan
az esetleges kiulonbségeket egyértelmien meg kell jeldlni a termék csomagolasan.
A kutatasunk soran feltart fogyasztdi vélemények irAnymutatast adhatnak a jovébeli
termék-6sszehasonlité vizsgalatok tervezéséhez, valamint a gyartéknak a helyzet

fogyasztdbarat kezeléséhez.

2. Szakirodalmi attekintés Magyarorszag, Romaniaban és Bulgaria - szarmazo
mintait hasonlitottak dssze. A vizsgalat alapjan kide-
ralt, hogy a Nyugat-Eur6paban forgalmazott élelmi-

szerekhez képest bizonyos szempontok szerint - pl.

2.1. Hattér
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Béar az eurépai uniés jogszabéalyok nem tiltjak, hogy a
gyartok foldrajzilag eltér6 teriileteken eltér6 dsszeté-
teld termékeket hozzanak forgalomba, ez a gyakorlat
mégis megkérdbjelezhet, hiszen megtéveszt§ le-
het a vasarlok szamara. A kett6s min6ség jelensé-
gének létezésére a Szlovadk Fogyasztoék Egyesilete
altal kozzétett - 2011 -ben elvégeztetett - vizsgélati
eredményei irdnyitottak ra a figyelmet. A felmérés so-
ran tobb tagéllamban forgalmazott, azonos markaju
termékek kilénb6z6 orszagokbdl - Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovékia,

Osszetétel, érzékszervi tulajdonsagok - a Kelet-Eu-
répaban forgalmazott termékek azoktdl eltérnek [1].
Az ismertetett adatok kapcsan a kozép-kelet-euro6-
pai régié orszagainak vezet6i kozosen léptek fel és
kérték az Eurdpai Uniot a jelenség kivizsgalasara.
Ezzel parhuzamosan az emlitett orszagokban tébb
termék-6sszehasonlité vizsgalatot is lefolytattak,
amelyek kozil volt, amelyik igazolta a kettés min6-
ség jelenségét, és volt, ahol nem talaltak eltérést az
Osszevetett termékek kozott [2]. Mindezek hatasara
Jean-Claude Juncker az Eurépai Bizottsag akkori el-

1 Agrarminisztérium, Elelmiszerlanc-feligyeletért Felel6s Allamtitkarsag

2 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

3 Allatorvostudomanyi Egyetem, Térvényszéki Allatorvostani, Jogi és Gazdasagtudomanyi Tanszék
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néké 2017. évi értékel6 beszédében elitélte a kettds
min6ség gyakorlatdnak alkalmazasat, nyilatkozata
szerint az Eurdépai Unién belil nem lehetnek ,ma-
sodosztalyl fogyaszték” [3]. A helyzet kivizsgalasa-
ra az Eurdpai Uni6é kulén forrast biztositott a Kozos
Kutatokozpont (JRC) részére kozds mobdszertan ki-
dolgozéasa, valamit a tovabbi tagallami vizsgalatokra,
fogyasztoi szemléletformalasra. A JRC jelentése sze-
rint bar tapasztalhatok eltérések, nem figyelhet§ meg
foldrajzi mintazat a tapasztalt eltéréseket illetéen [4].
Az Eurdpai Bizottsdg 2017 jluniusdban kodzreadta a
tisztességtelen gyakorlatok hatékonyabb tagallami
kezelését szolgald utmutatojat [5], kbozdsségi szinten
pedig a fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK iranyelv
(UCPD) moédositasara tettek javaslatot. A javaslatot
a ,fogyasztovédelmi csomag” (New Deal fér Con-
sumers) részeként targyalta a Tanacs fogyasztoveé-
delmi és informéaciés munkacsoportja, amelyet 2019
aprilisdban fogadtak el. Ez alapjan a kett6s min&ség
fogyasztdékat megtéveszt6 modon vald alkalmazésa
tisztességtelennek minésil, ugyanakkor figyelembe
veszi, hogy létezhetnek olyan objektiv indokok, ame-
lyek tekintetében toleralhaté a kett6s min6ség jelen-
léte: nemzeti el6irasok, az alapanyagok elérhet6sége
vagy szezonalis jellege, dnkéntes vallalasok, reformu-
laciék az egészséges életmodot az atlagosnal jobban
tdmogatd élelmiszerek érdekében (példaul csokken-
tett cukor- vagy soétartalom) [6], [7], [8]. Az iranyelv
kettds mindségre vonatkoz6 elemének gyakorlatban
val6 alkalmazhatdsdga azonban még tovabbi kutato-
munkat igényel, amelynek fontos eleme a fogyasztoi
preferenciak megismerése [9].

2.2. Kett6s min6ség Magyarorszagon

A NEBIH, mint az élelmiszerlanc-biztonsag és élelmi-
szermin8ség terlletén a vasarlék védelméért felelés
hatésdg, harom hullamban folytatott termék-dssze-
hasonlitd vizsgalatokat. Az elsd vizsgalat 2014-ben
zajlott. E vizsgélat - kémiai analitikai és érzékszervi
- eredményei alapjan az elemzett 20 termékparbol
(magyar és osztrak) 10 termék esetében regisztraltak
kulonbséget (ebbdl 7 esetben az osztrakot talaltak
jobb mindséglinek, 3 esetben pedig a magyart) [10].
Ezt kovetben 2017 tavaszan (96 termékpar), illetve
2017 nyaran (39 jellemz6en szezonalis termékpar)
végeztek mintavételt. A tavaszi vizsgalat termékparjai
kozul 51 esetben azonos markaju, azonos kiilsé meg-
jelenésli és azonos Osszetételd termékeket vetettek
0ssze, ennek ellenére 27 esetbhen érzékszervi kiulon-
b6z8séget allapitottak meg. 25 termékpar esetében
a marka és a kilsé megjelenés azonos volt, viszont
Osszetételikben mar regisztralhaté kilénbség mu-
tatkozott a csomagolason feltiintetett jeldlés alapjan.
Az érzékszervi teszt soran e kategorianal a 25-b6l 19
alkalommal tapasztaltak eltérést. A tobbi termékpar
esetében nem volt konkrét azonossag csak hasonlé
kulalakkal vagy névvel keriltek forgalomba az 6sz-
szehasonlitott termékek a kilonb6z6 orszagokban.
Ez ut6bbi esetben a 20 termékparbdl 19-nél figyeltek
meg érzékszervi vagy osszetételi, illetve érzékszervi
és Osszetételi kulonbdzéséget [11]. Az ugyanezen év
nyaran vizsgalt 39 termékpar csaknem harmadanal
regisztraltak dsszetételben vagy érzékszervi eltérést
[12].

Eszlelt-e mar konkrét kiillbnbséget az azonos markajl, Nyugat-Eurépaban
és Magyarorszagon egyarant kaphato élelmiszerek k6zott?
Have you ever percepted a specific difference between foods of the same brand,
available in both Western Europe and Hungary?

Igen/ Yes

Nem / No

Nem tudom, nincs tapasztalatom
I don't know, | have no experience

1 &bra. Az ,Eszlelt-e mar konkrét kiilbnbséget az azonos markaju, Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon
egyarant kaphato élelmiszerek kézott?"kérdésre adott valaszok aranya
Figure 1 Proportion of answers to the question ,Have you noticed specific differences between foods
of the same brand available both in Western Europe and in Hungary?”
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2.3. Fogyasztoéi vizsgalatok az élelmiszerminéség
terdletén

Mig a kettds min6ség koztudatba keriilése 6ta a Bi-
zottsdg utasitasara szamos termék-6sszehasonlitd
vizsgalatot hajtottak végre, és mutattak be, addig a
kettés minéséggel kapcsolatos fogyasztoi vélemé-
nyek felmérése kevés tagallamban tdrtént meg.

Szlovakiaban 2018-ban 919 f6 bevonasaval végeztek
fogyasztoi felmérést a kett6s min8ség megitélésével
kapcsolatban. Az eredmények alapjan a kiadott kér-
déiveket kit6lt6k 82%-a kifogasolta a kettds min6sé-
get eredményez6 gyartoi gyakorlatot. A valaszaddk
csaknem 43%-a mar személyesen is tapasztalt a ki-
I6nbbz8ségeket Szlovakiaban és kulféldon egyarant
kaphat6 termékek kozott, kdzel 30%-uk pedig ismert
valakit, aki rendelkezik ilyen tapasztalattal. Leggyak-
rabban a hal, a his és huskészitmények, a mosépo-
rok és az édességek vonatkozasaban észleltek elté-

rést [13].

A cseh élelmiszerlanc-feligyeletet ellatdé hatdésag
2016-ban végzett felmérést a fogyasztok korében,

amelyben 1019 f6 vett részt. A felmérés szerint a fo-
gyasztok 88%-at zavarja, s6t sértének talélja, hogy a
Nyugat-Eurépdban kaphatd élelmiszerek dsszetéte-
Iéhez képest eltérés tapasztalhatd a Csehorszagban
kaphat6 élelmiszerek esetében. A valaszaddk mind-
0ssze 4%-a nyilatkozta ennek ellenkezgjét [14].

Az emlitett két felmérésen kivil tovabbi tudomanyo-
san lektorélt publikaciok nem &allnak rendelkezésre a
nemzetkozi szakirodalomban e terileten.

2017-ben 1001 f6 bevonasaval Magyarorszagon el-
s6ként a NEBIH végzett fogyasztoi felmérést a kettds
minéség észlelésérdl, amelybdl kiderilt, hogy ez a
kérdés a magyar lakossagot is foglalkoztatja. A fel-
mérés eredményei azt mutattak, hogy minden maso-
dik magyar allampolgar tapasztalt mar kilénbséget
az azonos markaju, Nyugat-Eur6paban és Magyar-
orszagon egyarant kaphaté élelmiszerek mindsége
kozott. A valaszadok minden termékkategoriabol
szamos példat kiemeltek, de leginkabb az édesipari
termékek esetében szamoltak be jelent6s eltérések-
rél, valamint gyakran emlitették a tejtermékeket és
az Udit6italokat is [15]. Kutatasunk soran e munka

1 tablazat. A kit6lt6k tapasztalatai alapjan kettés minéséggel érintett élelmiszer termékkategdériak
a spontan emlitéseket 6sszesitve (n=420)
Table 1 Food product categories affected by dual quality, based on the experience of the respondents,
by summarizing spontaneous mentions (n=420)

Melyik élelmiszer termékeknél tapasztalt kiildnbséget?
In the case of which foods have you experienced differences?

Emlités Megoszlas
- db 0
Kategéria / Category N(o. 2)f Distr(lé)l)nion

mentions (%)
csokoladé, édesseégeks Chocolate, sweets 240 30.69
Tej, tejtermekek /Milk, dairy products 82 10.49
His, huskeszitnények /Meat, meatproducts 80 10.23
Nem élelmiszerek (pl. moseszer, oblits) / Non-food (e.g., detergent, fabric softener) 80 10.23
Uditsitalok, gyumstcstevek / SoOft drinks, juices 73 9.34
Tartés élelniszereksDurable foods 54 6.91
Atkohot /Alcohol 34 4.35
zoldségek, gyinolcsok /Fruits, vegetables 30 3.84
syorséttermek / Fast food restaurants 25 3.2
kave, tea /| Coffee, tea 20 2.56
pékaru, sutsipari termékek / Bakery products 16 2.05
Boltok, sajat markas termékek / Stores, own brand products 12 1.53
keszételek /| Ready-to-eat foods 5 0.64
snack / Snacks 3 0.38
Fagyasztott aruk / Frozen goods 3 0.38
Alap élelniszerek / Basic foods 1 0.13
egyen / Other 24 3.07
Osszesen / Total 782 100.00
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folytatasat végeztiik el abbdl a célbdl, hogy a kett6s
mindség hazai kezeléséhez részletesebb képet kap-
junk a lakossag e témaval kapcsolatos véleményérdl,
elvarasairdl.

3. Kutatasi moédszertan

Az elemzés alapjaul szolgalé adatok kvantitativ mod-
szertannal készilt kérd6ives fogyasztdi felméréshol
szarmaznak. 2019. aprilis 4. és 24. k6z6tt 6sszesen
1003 f6 megkérdezésével készitettink személyes
interjut. A kérd6ivben nyitott és zart formatumua kér-
dések is szerepeltek, az attitlid-jellegl kérdések ese-
tében 5 fokozatl Likert-skélat alkalmaztunk. A minta
életkor, nem és lakdhely (NUTS 2 tervezési-statiszti-
kai régiok) szerint reprezentativnak tekinthet a tel-
jes feln6tt kord magyar lakossagra nézve a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 2016. évi mikrocenzus ada-
tai alapjan [16]. Az adatok statisztikai elemzését IBM
SPSS Statistics 22.0 szoftvercsomaggal végeztik.

4. Eredmények

A kitolt6k jelent8s része (47,30%) észlelt mar konkrét
kuldnbséget az azonos markajl, Nyugat-Eurépaban
€s Magyarorszagon egyarant kaphatd élelmiszerek
kozott, ugyanakkor a megkérdezettek 14,37%-a ar-
rél szamolt be arrél, hogy nem tapasztalt semmilyen
eltérést, amikor alkalma nyilt 6sszehasonlitani a k-
I6nb6z6 orszagokban kaphat6é termékeket. Jelent6s
azon valaszadok aranya (38,33%), akiknek egyalta-
lan nincs ilyen jellegl tapasztalatuk (1. abra).

Vizsgaltuk, hogy a fogyasztok tapasztalatai alapjan
melyek a kett6s mindséggel jellemz&en érintett ter-
mékkategoriak. Hasonléan a korabbi fogyasztoi fel-
mérés eredményeihez [15], a leggyakrabban emlitett
termékkategoria a csokoladé és mas édességek volt
(240 6 altal emlitve). Ezt kdvette a tej és tejtermé-
kek kategoridja 82 emlitéssel. Erdekesség, hogy bar
a kérdésink éleimiszerekre vonatkozott, az emlitések

2. tblazat. A ,Ha észlelt kiilénbséget azonos markaju, Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon egyarant kaphato
élelmiszerek k6zott, melyiket talaltajobb min6séglinek”? kérdésre adott valaszok megoszlasa
Table 2. Distribution of the answers to the question ,Ifyou noticed a difference between foods of the same brand
available both in Western Europe and in Hungary, which one did you find to be of better quality?”

Jobb a kiilfoldi / Foreign is better
Jobb a magyar / Hungarian is better
Osszesen / Total

Osszesen (db)
Totalnumber

Megoszlas (%)
Distribution (%)

67 95.71
3 4.29
70 100.00

On szerint elfogadhatd, ha egy gyarté azonos markanév alatt eltéré minéségi
élelmiszereket hoz forgalomba kiilonb6z6 orszagokban?
Do you think it is acceptable for a manufacturer to release different quality foods
under the same brand name to the market in different countries?

Nem, semmi szin alatt
No, definitely not

Igen, de jeldljék a kulonbséget
Yes, bt mark the difference

Igen, ez természetes dolog
Yes, that's obvious

2. abra. Az ,On szerint elfogadhatd, ha egy gyarté azonos markanév alatt eltéré minéségi élelmiszereket hoz
forgalomba kulonbdz6 orszagokban?” kérdésre adott valaszok megoszlasa
Figure 2. Distribution of the answers to the question ,Do you think it is acceptable for a manufacturer to
market different quality foods under the same brand name in different countries?”
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gyakorisaga alapjan a harmadik helyen a his és his-
készitmények kategéridja osztozik a nem élelmiszer
jellegl termékek (mint példaul mosdszer, 6blit6) ka-

Azokban az esetekben, ahol konkrét termék esetén
emlitettek eltérést a fogyasztok a kulfoldon és itt-
hon is kaphaté azonos termékek kapcsan, a kulfoldi
gyartasu termékek 95,71 %-ban bizonyultak jobbnak
a valaszadok megitélése alapjan (2. tablazat).

A megkérdezettek 59,84%-a szerint nem fogadhat6
el, ha egy gyart6 azonos markanév alatt eltér6 mi-
néségl élelmiszereket hoz forgalomba kilénb6z6
orszagokban, mig valamivel tdbb mint egyharmaduk
(37,28%) ezt csak abban az esetben tartja elfogadha-
ténak, ha a gyartok egyértelm(en jelélik a kulénbsé-
get. A valaszadodk elenyész6 része (2,88%) képvisel
megengedd allaspontot ezzel kapcsolatban, szerin-
tik ez a jelenség természetes (2. abra).

A tisztességes vallalkozok irdnyaban tdmasztott el-
varasok megismerése érdekében felmértik, hogy
mely gyartéi gyakorlatokat talaljak megtévesztének a
fogyasztok. A valaszaddk egyértelmlen megtévesz-
tének tartjak (96,24%), ha két orszagban tgy hoznak
forgalomba eltér§ min6ségl élelmiszert, hogy azok
markaneve és csomagolasa is azonos. Sokak szerint
(65,64%) az is félrevezetd lehet, ha az eltér6 miné-

ségl élelmiszert eltér6 markanév alatt, de nagyon ha-
sonlé csomagolasban hozz4ak forgalomba (3. abra).

A min6ség mindenki szdméara mast jelent, amely az
élelmiszerek esetében fokozottan igaz allitas. A ko-
vetkezd kérdéssel igyekeztiink képet kapni arrdl,
hogy a fogyasztok szerint mely tényez6k killénb6z8-
sége eredményezhet leginkdbb eltéré mindséget. Az
eredmények alapjan nem tudtunk markans sorrendet
felallitani, a kérddivben szerepld valamennyi jellemz6
magas atlagpontszdmot ért el: izbeli eltérés (4,42),
Osszetevék listajaban vald eltérés (4,33), 6sszetevdk
mennyiségében val6 eltérés (4,28), allagbeli eltérés
(4,27), szinbeli eltérés (4,06), amely alapjan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy valamennyi minéségi tényez§
Iényeges a fogyasztok szamara (4. abra).

A fogyasztok elvarjadk, hogy a gyartok jeldljék, ha
kulonbdz6 orszagokban azonos markanév alatt el-
tér6 min6ségl élelmiszereket hoznak forgalomba (5.
abra). Erre leginkdbb megfelel6 megoldas szerin-
tik a csomagolason feltlintetett pontos leiras lenne
(4,35), ezt koveti a 16g06 és a felirat egyittes alkalma-
zasa (3,99). Ezek egyittes alkalmazasat joval meg-
felel6bbnek talaltak, mint csak a feliratot (3,68) vagy
csak a 16got (3,56) onalléan. Elfogadhatdé maédszer-
ként szolgalhat tovabba, ha a terméken elhelyezett
figyelmeztet jelzés mellett az interneten elérhet6 az
eltérés részletes leirdsa (3,94). Jellemz&en elutasitot-
tdk azt a megoldast, amikor a csomagolason nem
szerepelne jelolés, csak az interneten lennének elér-
het6k az informéaciok (1,84) (6. abra).

Ha két orszagban egy élelmiszert forgalomba hoznak...
If a food is released in two countries...

.. azonos markanév alatt eltéré
min6séggel.

... different quality under

the same brand name.

.. eltér6 markanév alatt, de nagyon
hasonl6 csomagolasban eltér6 ...
.. under a different brand name,
bat in very similar packaging ...

.. eltér6 markanév alatt és eltérd
csomagolasban, eltér6 minéséggel.
.. under a different brand name,

34.46%

79.93%

3.76%

96.24%

65.54%

20.07%

in different packaging and quality.
0%

Nem megtéveszt6 / Not deceptive

20% 40% 60% 80% 100%

Megtéveszt6 / Deceptive

3. dbra. A vélaszadok szerint megtévesztének vélt gyartéi magatartas
Figure 3. Manufacturing practices considered to be misleading by respondents
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Az On szamara mitjelent az eltéré minéség?
What does different quality mean to you?

C iz .
O taste 4.42
Z Osszetevék listgja 1
>\ list of ingredients 4.33
.< Osszetevék mennyisége 1
amount of ingredients 4.28
allag
consistence 427r T L
szin 1
colour 4.06
1 2 3 4 5

4, dbra. Eltér6 minéséget eredményez6 tényezb6k a valaszadok szerint
Figure 4. Factors resulting in different quality according to respondents

On szerintjeldIni kellene-e, ha egy gyarté azonos markanév alatt eltéré minéségui
élelmiszereket hoz forgalomba kiilonb6z6 orszagokban?
Do you think it should be indicated if a manufacturer releases different quality foods
under the same brand name in different countries?

5. abra: A fogyasztok elvarasai a kettés minéség tényénekjelolésével kapcsolatban
Figure 5. Consumer expectations regarding the indication of the fact of dual quality
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5. Kbvetkeztetések

A kutatas fontos tapasztalata, hogy a valaszadok je-
lentés tdbbsége megtévesztének talalja, ha a gyar-
tok killonb6z6 orszagokban eltérd markanév alatt, de
nagyon hasonlé csomagolasban hoznak forgalomba
eltér6 min6ségl élelmiszert. Ezzel kapcsolatban a
fogyasztok allami fellépést surgetnek, és elvarjak az
egyértelm( tajékoztatast a termékjeldlésben. Ugyan-
akkor méltanyolni kell azokat a technikai szempon-
tokat is (pl. foldrajzilag diverzifikalt beszerzési és
termelési rendszer, nemzeti szintd szabdalyozasnak
vagy dokumentaltan eltér§ fogyasztoi izléseknek
valé megfelelés), amelyek eltér6 min6séghez vezet-
nek, de céljuk egyértelmiien nem az egyes orszagok
fogyasztéinak hatranyos megkilénbdztetése. Mind-
ezek a szempontok koérultekinté gyakorlati szabalyo-
zast indokolnak. Ennek részeként objektiv hatdsagi
vizsgalatokra van sziikség, amelynek eredményeit a
témaval kapcsolatos szakmai és fogyasztéi kommu-
nikacioval is ki kell egésziteni.

6. Koszonetnyilvanitas

A kutatds a NEBIH Eurépai Unié tamogatasaval és
tarsfinanszirozasaval megvalosulé projektjének ke-
retében zajlott le (tamogatasi szerz6dés szama:
811235 - RCR-EFSQ - CONS-CPC-JA, projekt cime:
Meger6sitett fogyasztéi jogok az élelmiszerbiztonsag
és mindség fokozasa érdekében).

Hivatkozott jogszabaly:

2005/29/EK: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a bels6 pi-
acon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurGpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol (,Irany-
elv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)

Amennyiben igen, On szerint hogyan lenne érdemes eztjeléIni?
Ifyes, what do you think, how it should be marked?

Pontos leirdas a termék csomagolasan
Exact description on the product packaging

Logo és felirat egylttesen figyelmeztessen
Warning combined with logo and labeling

Figyelmeztetd jelzés a termék csomagolasan és a
kulonbség leirasanak internetes elérhetésége

A warning sign on the product packaging and
the online description of the difference

A figyelmeztetd jelzés egy felirat legyen

The warning signal must be a label

A figyelmeztetd jelzés egy 16g6 legyen
The warning signal should be a logo

A termék csomagolasan nem kell jelezni, de az
interneten legyen elérhet6 a kilonbségek leirasa
It does not need to be indicated

on the packaging, but a description of the
differences should be available on the Internet

6. dbra. Killonb6z6 orszagokban kaphaté azonos markaju termékeken az eltéré minéség
valaszadodk altal preferaltjelélési modjai
Figure 6. Consumers’ preferred methods ofindicating the different quality of products available

-~
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under the same brand name in different countries
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